ASUNTO: Se presenta Recurso de Apelacion en contra de
la Resolucién CG/R012/2026 intitulada “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO NUMERO IEEC/Q/POS/025/2026.".

Bl INSTITUTO ELECTORA LD EL F53iis
ESTADODECAMPECHE

OFICIALIA ELECTORAL

San Francisco de Campeche, 29 de septiembre de 2026.

Mtra. Clara Concepcién Castro Gémez.

Consejera presidenta del Instituto Electoral del
Estado de Campeche.

Presente.

Angel Mizraim Valencia Jerénimo, en mi calidad de representante suplente del Partido
Morena, con el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en los articulos 8, 14, 16, 41, Base V, parrafo primero y Apartado C, 116
norma IV, incisos b) y c), y 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
24, Base VI, de la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 1, 3, 242, 243, 244, 247,
249, 251, 253, fracciones |, Il, Il y IV, 254, 257 fraccidn |, 278 fraccion XXXVII, 280, fraccion
Xl 'y XX, 280 Sexies, 282, fracciones |, VI, XX, XXV y XXX, 283, fracciones |, lll, IV, V, VI y Vi,
285, 286, fracciones VIiI, X y Xl, 600, 601, 603 al 615 bis, 631, al 644 y 715 al 724 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; vengo a presentar
Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, CG/R012/2026 intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERO
IEEC/Q/POS/025/2026."

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicitd:

PRIMERO: Tenerme por presentado el e @ de cuenta.

en mi callda de representante suplente del Partido Morena




ASUNTO: Se presenta Recurso de Apelacion en contra de
la Resolucién CG/R012/2026 intitulada “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO NUMERO IEEC/Q/POS/025/2026.".

San Francisco de Campeche, 29 de septiembre de 2026.

Dr. Francisco Javier Ac Ordéiez
Magistrado  presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche.
Presente.

Angel Mizraim Valencia Jerénimo, en mi calidad de representante suplente del Partido
Morena, con el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en los articulos 8, 14, 16, 41, Base V, parrafo primero y Apartado C, 116
norma IV, incisos b) y c), y 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos';
24, Base VI, de la Constitucién Politica del Estado de Campeche? 1, 3, 242, 243, 244, 247,
249, 251, 253, fracciones |, Il, Il y IV, 254, 257 fraccidn |, 278 fraccion XXXVII, 280, fracciones
Xlll y XX, 280 Sexies, 282, fracciones |, VI, XX, XXV y XXX, 283, fracciones |, Ill, IV, V, Vly VT,
285, 286, fracciones VI, X y XI, 600, 601, 403 al 615 bis, 631, al 644y 715 al 724 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche?®; vengo a presentar
Recurso de Apelacién en contra de la Resoluciéon del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, CG/R012/2026 intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERO

IEEC/Q/POS/025/2026.".
Por lo anterior, se sehala lo siguiente:
Nombre de la parte actora: ya ha quedo sefialado en el proemio del presente escrito.

Sefialar domicilio para recibir nofificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pueda
oir y recibir: El ubicado Calle Querétaro, nimero 2 entre calle republica del salvador y calle

costa rica, barrio de Santa Ana C.P. 24050 San Francisco de Campeche, Campeche, al
correo electrénico electolawabogados@gmail.com, y al nimero telefénico 981-103-22-39
autorizando para oir y recibir notificaciones a los Lics. Eduardo del Jesus Estrella Rangel y

! En adelante Constitucion Federal.
2 En adelante Constitucion Estatal.
3 En adelante Ley de Instituciones.



mailto:electolawaboqados@qmail.com

Jessica Nayeli Templos Mufioz.

Acto o resolucién impugnada y al responsable del mismo: El sefialado en el proemio del
presente escrito, siendo la autoridad responsable la Junta General Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Campeche.

Hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucién
impugnada y los preceptos presuntamente violados:

* Vulneracién a los principios de certeza, legalidad y seguridad juridica.

HECHOS

1) OPORTUNIDAD DEL MEDIO.

El 23 de septiembre del afio en curso siendo las 12:23 horas fui notificado de la Resolucién
CG/R012/2026 intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR EN
RELACION AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERO IEEC /Q/POS/025/2026". %
son

Por tanto, fomando en consideracion que los dias 26 y 27 al ser sGbado y domingo
inhdbiles para el Instituto Electoral del Estado de Campeche y el plazo para impugnar
empezd a computarse del 24 de septiembre al 29 de septiembre, comparezco para
impugnar ante esta autoridad jurisdiccional electoral encontréndome en tiempo y forma
para presentar el medio de impugnacién comrespondiente.

2) PRESENTACION DE LA QUEJA

El 19 de mayo de 2026 se presentd queja en contra de Rafael Felipe Lezama Minaya, en
su cardcter de Séptimo Regidor del H. Ayuntamiento de Campeche, y de Biby Karen
Rabelo de la Torre, en su calidad de Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento de
Campeche, por hechos presuntamente constitutivos de promocién personalizada y uso
indebido de recursos publicos. Lo anterior fue reconocido por la propia autoridad en el
Proyecto de Resolucion CG/R012/2026, dentro del expediente IEEC/Q/POS/025/2026.

3) MATERIA CENTRAL DE LA DENUNCIA

La gueja tuvo como materia central denunciar que el servidor publico Rafael Felipe
Lezama Minaya difundia actividades, servicios, obras o gestiones de caracter publico o
municipal, incorporando elementos de identificacién personalizada, tales como su
nombre, imagen, cargo, logotipo, iniciales, prendas, hashtags y referencias territoriales
vinculadas al Distrito 7. En la queja se sefiald, por ejemplo, que una publicacién sobre



descacharrizacién se realizé en una pdgina personal denominada “Rafael Lezama”,
identificada como perfil de categoria “politica”, y que en dicha publicacién se difundio
un servicio publico realizado con personal, playeras, gorras, maquinaria y recursos del
Ayuntamiento de Campeche.

4) EXISTENCIA DE IMAGENES INCORPORADAS EN LA QUEJA

La queja no se integré Gnicamente con enlaces electrénicos. En ella se incorporaron
imagenes, fotografias y capturas de pantalla en las que se apreciaban publicaciones,
eventos, actividades publicas, logotipos, prendas y referencias personalizadas al
servidor publico denunciado. Entre ofros hechos, se denunciaron publicaciones
relacionadas con descacharrizacién, mercaditos a bajo costo, limpieza de canal,
eventos del Dia del Nifio y de las Madres, actividades en Tenabo y Tindn, asi como el uso
de mandiles, playeras y gorras con elementos de identificacion de Rafael Lezama.

5) ADMISION DE LA QUEJA

El 26 de mayo de 2026, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Campeche admiti6 la queja, asigndndole el numero de expediente
IEEC/Q/POS/025/2026. En el propio acuerdo de admision se determind la necesidad
contar con elementos para el corecto tramite y sustanciacién del procedimiento.

6) INSTRUCCION DE INSPECCIONAR ENLACES E IMAGENES

En el acuerdo de admisién se instruyd a la Oficialia Electoral a realizar diligencias para
mejor proveer, consistentes en la inspeccién ocular de la totalidad de las ligas
electrénicas e imdagenes proporcionadas por la parte quejosa, asi como la verificacién
de las cuentas de Facebook sefialadas en el escrito de queja. Asimismo, se ordend
realizar acciones para impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccién de pruebas.

7) INSPECCION OCULAR PRACTICADA POR LA OFICIALIA ELECTORAL

Con fecha 6 de julio de 2026, la Oficialia Electoral emitié el memorandum OE/247 /2026,
mediante el cual remitié el Acta Circunstanciada de Inspeccién Ocular OE/IO/042/2026.
En dicha acta se verificaron los 73 enlaces electrénicos proporcionados por la parte

guejosa.
8) DETERMINACION DE LA AUTORIDAD SOBRE ENLACES NO DISPONIBLES

En el Proyecto de Resolucion se sostiene que, en la mayoria de los enlaces aportados,
identificados bajo los numerales 2 al 5, 7 al 41, 47 y 49 al 73, se visualizd el mensaje “Este
contenido no est& disponible en este momento”, por lo cual la autoridad concluyd que
no podia corroborarse el objeto de la queja.

9) RECONOCIMIENTO DE IMAGENES APORTADAS EN LA QUEJA



No obstante lo anterior, el propio Proyecto de Resolucién reconoce que en las imagenes
insertadas en el escrito de queja se advertian elementos como el encabezado de
Facebook de Rafael Lezama, una portada, publicaciones donde se leia “tardes de
descacharmizacién”, “una vez mas el #mercadito”, personas vistiendo mandiles con el
nombre de Rafael Lezama, Dia del Nifo y de las Madres en Tenabo, "Gran noche con
las familias de Tindn", entre otros elementos.

10) OMISION DE VALORAR INTEGRALMENTE LAS IMAGENES APORTADAS

A pesar de que el expediente contenia imagenes y capturas insertas en la queja, y de
que el acuerdo de admisidn habia ordenado inspeccionar tanto enlaces como
imagenes, el Proyecto de Resolucién centra su andlisis en la falta de disponibilidad de
diversos enlaces electrénicos, sin realizar una valoracién integral de las fotografias,
capturas y demas elementos visuales aportados por la parte quejosa.

11) RECONOCIMIENTO DE PUBLICACIONES  VERIFICABLES VINCULADAS
A ACTIVIDADES DEL AYUNTAMIENTO.

El Proyecto de Resolucién sefiala que algunos enlaces si pudieron verificarse y que
comrrespondian a actividades consideradas propias del Ayuntamiento de Campeche.
particular, refiere publicaciones de la pdagina "Distrito 7 Campeche" en las que se
observaban imagenes de personal de limpieza, personas jugando loteria campechana
y festejos del Dia del Nifio.

12) DENUNCIA SOBRE LA PAGINA “DISTRTO 7 CAMPECHE"

En la queja primigenia se denuncié expresamente la existencia y utilizacién de una
pdgina denominada "Distrito 7 Campeche", con elementos visuales vinculados al “Plan
de Reactivacién Econémica Municipal - Campeche Imparable” y al logotipo de la
Alcaldia de Campeche. Asimismo, se sefialé que dicha pagina difundié actividades con
el hashtag #Distrito7, haciendo referencia al Distrito 07 local del Estado de Campeche.

13) VINCULACION ENTRE ACTIVIDADES MUNICIPALES Y RAFAEL LEZAMA

La queja sefialé que diversas actividades publicas o de apariencia institucional eran
difundidas también desde perfiles vinculados a Rafael Felipe Lezama Minaya,
incorporando su nombre, imagen, cargo o hashtags personalizados. En particular, se
denuncié que publicaciones relativas o obras o actividades de la Alcaldia de
Campeche eran difundidas o atribuidas por el servidor publico denunciado, como
ocurmié con la llamada “Pavimentacién Imparable” y el uso del hashtag
#SeptimoRegidor.

14) ACTIVIDADES EN TENABO Y TINUN



La queja también sefald hechos relacionados con la presencia y difusion de Rafael
Felipe Lezama Minaya en Tenabo y TinGn, municipios distintos al de su encargo como
regidor del Ayuntamiento de Campeche, pero vinculados teritorialmente al Distrito 7
local. En dichas publicaciones se refirié la asistencia a eventos con familias, entrega de
regalos o premios y difusiéon de imagenes con la leyenda “RAFAEL LEZAMA™.

15)SOLICITUD DE DILIGENCIAS SOBRE RECURSOS PUBLICOS Y MATERIALES
PERSONALIZADOS

En la queja se solicité que se analizara el uso de playeras, delantales y gorras con el
nombre del Regidor, asi como que se ordenaran diligencias para averiguar el origen de
los recursos que sustentaban dichas acciones.

16) RESOLUCION QUE DECLARA INEXISTENTES LAS INFRACCIONES

Mediante el Proyecto de Resolucién CG/R012/2026 se propone declarar inexistentes las
infracciones denunciadas, bajo el argumento de que no se acreditd promocién
personalizada ni uso indebido de recursos publicos. El proyecto sostiene, entre otras
cuestiones, que las publicaciones denunciadas no fueron acompafiadas de mensajes o
simbolos que indujeron al voto, que no existia proceso electoral iniciado y que no se
observé uso indebido de recursos puUblicos.

17) NECESIDAD DE MODIFICACION O REVOCACION DEL PROYECTO

Por las razones anteriores, se considera que el Proyecto de Resoluciéon impugnado parte
de un andlisis incompleto de los hechos, al reducir el estudio a la disponibilidad de
enlaces electronicos, omitir la valoracién integral de las imagenes y capturas aportadas,
no analizar la vinculacién entre actividades municipales y la promocién personalizada
del servidor publico denunciado, y no ordenar diligencias suficientes para esclarecer el
origen de los recursos, administracién de pdginas, materiales, personal, logistica y
difusién de los hechos denunciados.

AGRAVIOS

AGRAVIO PRIMERO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD E INDEBIDA VALORACION DE LAS
IMAGENES, FOTOGRAFIAS Y CAPTURAS APORTADAS EN LA QUEJA, EN LAS QUE SE
ADVIERTEN ELEMENTOS DIRECTOS DE PROMOCION PERSONALIZADA DEL SERVIDOR
PUBLICO DENUNCIADO.

La resolucién impugnada vulnera los principios de legalidad, certeza, exhaustividad,
congruencia, debida fundamentacién y motivacion, al reducir indebidamente el
andlisis probatorio a la disponibilidad actual de diversos enlaces electronicos de
Facebook, omitiendo estudiar de manera integral las imagenes, fotografias y capturas
de pantalla que fueron aportadas e insertadas en la queja primigenia.



Dicha omisién resulta determinante, pues las imdgenes aportadas no eran elementos
accesorios ni meramente ilustrativos, sino medios de conviccidn directamente
relacionados con la materia de denuncia. En ellas se observa al servidor publico Rafael
Felipe Lezama Minaya portando camisas, playeras y gorras con su nombre “RAFAEL
LEZAMA", participando en actividades pUblicas o de apariencia institucional, asi como
la insercién de logotipos, nombres, cargos, hashtags y referencias graficas vinculadas a
sU persona.

De manera particular, la queja sefiald que Rafael Felipe Lezama Minaya aparecia en
actividades publicas portando camisa con el nombre “RAFAEL LEZAMA"; que en
publicaciones relacionadas con entrega de huevo a bajo costo y actividades de la
Agencia Municipal de IMI vestia playera y gorra con su nombre; y que en el evento del
Dia del Nifio y de las Madres en Fidel Veldzquez aparecia con camisa y gorra con su
nombre, ademds de un logotipo permanente con la leyenda “RAFAEL LEZAMA", evento
en el que también aparece la Presidenta Municipal Biby Karen Rabelo de la Torre.

En consecuenciq, la autoridad responsable no podia limitarse a sefialar que diversos
enlaces ya no estaban disponibles. Tenia la obligacién de andlizar si las imagenes
aportadas acreditaban, al menos indiciariamente, el elemento personal de la
promocion personalizada

—nombre, imagen, cargo, prendas y simbolos de identificacién—, asi como el elemento
objetivo, consistente en la asociacién de actividades puUblicas, servicios, gestiones o
eventos municipales con la persona del servidor pUblico denunciado.

La omisién resulta mds grave porque la propia resolucién reconoce que, en las imagenes
insertadas en la queja, se observaban elementos directamente relacionados con los
hechos denunciados: encabezado de Facebook de Rafael Lezama, portada,
publicaciones de "tardes de descacharrizaciéon”, "una vez mds el #mercadito”,
personas vistiendo mandiles con el nombre de Rafael Lezama, Dia del Nifio y de las
Madres en Tenabo, “"Gran noche con las familias de Tindn”, entre otros.

Por tanto, existe una contradiccion evidente: por una parte, la autoridad reconoce que
situvo a la vista imagenes con elementos vinculados a Rafael Lezama y a las actividades
denunciadas; pero, por otra, concluye que existe ausencia total probatoria. Esa forma
de resolver vulnera el principio de exhaustividad, pues las autoridades electorales estan
obligadas a estudiar todos los puntos integrantes de las cuestiones sometidas a su
conocimiento, y no sélo un aspecto concreto que consideren suficiente para sustentar
una decisién desestimatoria.

La Sala Superior ha sostenido que el principio de exhaustividad exige analizar todos los
planteamientos y pruebas aportadas, no sdlo una parte de ellas; de ahi que una
autoridad administrativa electoral no pueda seleccionar Unicamente el elemento que
favorece su conclusién y omitir el resto del caudal probatorio.



Por ello, la resolucién impugnada debe revocarse o modificarse, para que la autoridad
responsable emita una nueva determinacién en la que estudie integralmente las
imagenes, fotografias, capturas, hechos namrados, publicaciones, elementos grdéficos,
hashtags, prendas, paginas territoriales y vinculos institucionales denunciados.

AGRAVIO SEGUNDO

Indebida valoracién de las pruebas técnicas, al confundir su valor indiciario con
inexistencia probatoria.

La resolucién impugnada incurre en indebida valoracion probatoria al sostener que, por
tratarse de pruebas técnicas y porque diversos enlaces no se encontraban disponibles,
no existen elementos minimos para acreditar los hechos denunciados.

Dicha reflexién no implica que las pruebas técnicas carezcan de todo valor, ni autoriza
a la autoridad a ignorarlas. Por el contrario, la jurisprudencia 4/2014 establece que las
pruebas técnicas deben ser adminiculadas con otros elementos que las puedan
corroborar o perfeccionar.

En el caso concreto, las imagenes y capturas aportadas no debieron analizarse
aisladamente ni descartarse por el solo hecho de que algunos enlaces ya no estuvieran
disponibles. Debieron valorarse en conjunto con la narracién circunstanciada de
hechos, las fechas de publicacién, los perfiles identificados, los nombres de las paginas,
los hashtags, los elementos grdficos, las prendas personalizadas, las publicaciones de
actividades publicas, las referencias a Distrito 7, las publicaciones del Ayuntamiento o
de apariencia institucional y las presunciones legales y humanas ofrecidas.

La resolucién reconoce que la parte quejosa ofrecid no sélo documental técnica, sino
también documental publica, presunciones legales y humanas e instrumental de
actuaciones. Por ello, la autoridad tenia la obligacién de valorar el material probatorio
de manera conjunta y no de forma fragmentada.

La carga probatoria en un procedimiento sancionador no exige que desde la queja se
acredite plenamente la infraccién para que la autoridad investigue; basta con aportar
hechos claros, precisos y elementos minimos que permitan activar la facultad
investigadora. La jurisprudencia 16/2011 sefiala que el denunciante debe exponer
hechos claros y precisos, con circunstancias de tiempo, modo y lugar, y aportar
elementos minimos para que la autoridad esté en aptitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora.

En la queja se cumplieron esos requisitos. Se sefialaron fechas, horas, paginas, perfiles,
ubicaciones, tipos de actividad, elementos institucionales y elementos personalizados.
Por ejemplo, se denuncié una publicacién del 21 de abril de 2026 en la pagina “Rafael
Lezama”, identificada como pdgina de categoria politica, relativa a una actividad de



descachanizacién con personal, playeras, gomas, maquinaria y recursos del
Ayuntamiento, agregando un logotipo con el nombre del servidor publico.

También se denuncid la publicacién de un “Mercadito a Bajo Costo” en la colonia Fidel
Veladzquez, actividad publica o institucional en la que se agregd el logo del funcionario,
asi como la presencia de mandiles con las iniciales o nombre de Rafael Lezama, cuyas
fotografias fueron anexadas, de manera independiente, a la queja y no mediante un
enlace. Dicho lo cual, estos materiales se encontraban disponibles para su estudio, pues
no dependian de un enlace.

Por tanto, incluso si la autoridad consideraba que las imadgenes no acreditaban
plenamente la infraccién, debid reconocer su valor indiciario y ordenar diligencias para
esclarecer los hechos, no declarar de manera absoluta la inexistencia de las conductas
denunciadas.

AGRAVIO TERCERO

Incongruencia interna de la resolucion, al reconocer elementos visuales de promocién
persondlizada y, posteriormente, sostener ausencia total de indicios.

La resolucion impugnada es internamente incongruente. Por una parte, reconoce la
existencia de imagenes insertas en la queja en las que se observaban elementos
vinculados con Rafael Lezama, publicaciones de actividades pUblicas, mandiles con su
nombre, eventos comunitarios y referencias termitoriales. Por otra parte, concluye que no
existen indicios suficientes y que hay ausencia total probatoria.

Esta contradicciéon resulta juridicamente relevante porque la autoridad no puede
reconocer la existencia de elementos visuales relacionados con los hechos denunciados
y. al mismo tiempo, tratarlos como inexistentes. Lo procedente era analizar qué valor
indiciario tenian esas imdagenes, si podian adminicularse con otros elementos del
expediente y si justificaban ordenar diligencias adicionales.

La resolucién sostiene que, derivado de la inspeccidn ocular, “no se desprenden hechos,
manifestaciones, actos o pruebas” que determinen uso indebido de recursos, actos
anticipados o promocién personalizada, y agrega que las imagenes fueron retiradas en
su mayoria y no fueron acompafiadas de mensajes o simbolos que indujeran al voto.

Esa motivacién es deficiente por dos razones.

Primero, porque el retiro posterior de una publicacién o la falta de disponibilidad de un
enlace no equivale ainexistencia del hecho, sobre todo cuando en el expediente obran
capturas o imagenes de la publicacion y del evento.

Segundo, porque la promocién personalizada no exige necesariamente llamados



expresos al voto. El articulo 134 constitucional, citado en la propia resolucion, prohibe
que la propaganda gubernamental incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Por tanto, la autoridad introdujo una exigencia indebida al razonar que no habia
mensajes o simbolos que indujeran al voto. La litis no se limitaba a actos anticipados de
campaia, sino a promocién personalizada y posible uso indebido de recursos publicos.

AGRAVIO CUARTO

Indebido andlisis de los elementos personal, objetivo y temporal de la promocién
personalizada.

La resolucién impugnada realiza un andlisis deficiente de los elementos que integran la
promocién personalizada, pues los estudia de forma aislada, incompleta y bajo un
estandar incorrecto.

La Sala Superior ha establecido, conforme a la jurisprudencia 12/2015, que para
identificar propaganda personalizada de personas servidoras publicas deben analizarse
tres elementos: personal, objetivo y temporal. El elemento personal se refiere a la
existencia de voces, imdgenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la
persona servidora publica; el objetivo exige analizar el contenido del mensaje para
determinar si revela promocion personalizada; y el temporal obliga a valorar el
momento y contexto de difusion.

A. Elemento personal

El elemento personal si se enconfraba satisfecho, al menos indiciariamente, porque las
publicaciones denunciadas incluian nombre, imagen, cargo, logotipo, iniciales,
prendas y hashtags vinculados a Rafael Felipe Lezama Minaya. Dichas fotografias fueron
anexadas y presentadas en la namacién de los hechos: en parficular, en el hecho
segundo se adjuntaron 3 fotografias de personas portando prendas con las iniciales “RL"
y la leyenda “Mercadito del D7".

La queja sefald expresamente que el servidor publico aparecia en publicaciones de
una pagina denominada “Rafael Lezama”, identificada como perfil de categoria
politica, y que en distintas imagenes se agregaba un logo con el nombre del servidor
publico.

Asimismo, la queja describié y mostré mediante imagenes independientes (y no
dependientes de la disponibilidad de un enlace) el uso de mandiles, playeras y gorras
con el nombre o iniciales del servidor publico en actividades publicas o de apariencia
institucional.

Por tanto, la autoridad no podia sostener que no existian elementos de identificacion
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personal. Aun si consideraba que las imdgenes debian corroborarse, lo comrecto era
reconocer que el elemento personal estaba indiciariamente acreditado y continuar con
el andlisis de los elementos objetivo y temporal.

B. Elemento objetivo

El elemento objetivo fue indebidamente analizado, porque la autoridad redujo su
estudio a verificar si existian llamados al voto, simbolos partidistas o expresiones
electorales explicitas. Ese enfoque es incorrecto.

La promocién personalizada no se configura Unicamente cuando existe una peticion
directa de voto. También puede actualizarse cuando se asocian logros, programas,
servicios, actividades publicas o acciones gubernamentales con el nombre, imagen,
cargo o simbolos de una persona servidora publica. La Sala Superior ha considerado
que la promocién persondlizada puede presentarse cuando se destacan logros
particulares, cualidades, aspiraciones, proyectos o programas de gobierno que rebasen
el ambito de atribuciones del cargo, o cuando se aluda a plataformas politicas,
proyectos de gobierno o procesos electorales.

En este caso, la queja no denuncidé un simple uso incidental de la imagen de Rafael
Lezama. Denuncid un patrén consistente en vincular actividades publicas o municipales
con su nombre, imagen, cargo, hashtag, prendas y logotipo. Entre esas actividades se
incluyeron descacharrizacién, mercaditos a bajo costo, impieza de canal, festivales,
pavimentacién, entrega de productos y presencia territorial en colonias o comunidades
del Distrito 7.

La autoridad debid analizar si esas publicaciones asociaban acciones publicas con u
persona especifica, y si esa asociaciéon podia implicar promocién personalizada. En
cambio, se limitd a afirmar que eran actividades propias del Ayuntamiento, cuando
precisamente ese era el nicleo de la denuncia: que actividades propias del
Ayuntamiento estaban siendo utilizadas para posicionar de manera persondlizada a
Rafael Lezama.

C. Elemento temporal

El elemento temporal también fue analizado incorrectamente. La resolucién da peso
decisivo a que no habia iniciado formalmente el proceso electoral local. Sin embargo,
la prohibicién del articulo 134 constitucional no opera Unicamente durante campafias
o procesos electorales; el propio texto constitucional establece que las personas
servidoras pUblicas tienen “en todo tiempo" la obligaciéon de aplicar con imparcialidad
los recursos pUblicos bajo su responsabilidad y que la propaganda gubernamental no
debe incluir nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada.

La Sala Superior ha sostenido que, si bien el inicio formal del proceso electoral puede
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generar una presunciéon mayor de incidencia, la promocion personalizada puede
actualizarse en todo momento, por lo que debe analizarse el contexto temporal y la
posible incidencia en la contienda.

En la queja se sefialdé que las publicaciones se realizaron a pocos meses del inicio del
proceso electoral local, previsto para diciembre de 2026, y que guardaban una
distancia aproximada de siete meses respecto del inicio del proceso.

Por tanto, la autoridad no podia desechar el elemento temporal con la simple
afirmacién de que aun no habia iniciado el proceso electoral. Debié analizar la
proximidad temporal, la sistematicidad de las publicaciones, la territorializacion en
Distrito 7 y la posible continuvidad de la conducta.

Al dia de hoy, el proceso electoral federal ya ha comenzado.

AGRAVIO QUINTO
Omisién de analizar la sistematicidad de la conducta denunciada.

La resolucién impugnada andliza los hechos como si se tratara de publicaciones
aisladas. Sin embargo, la queja plantedé una conducta reiterada y sistematica de
promocidén personalizada.

La sistematicidad se advierte en la repeticién de elementos comunes:

nombre de Rafael Lezama; imagen del servidor publico; cargo de Séptimo Regidor;
hashtag #SeptimoRegidor; logotipo “Rafael Lezama"; iniciales “RL": prendas
personalizadas; actividades municipales o de apariencia publica; presencia termitorial en
colonias o comunidades del Distrito 7; y publicaciones relacionadas con paginas
denominadas “Distrito 7 Campeche” o similares.

La queja expuso que el hashtag #SeptimoRegidor no era una frase aislada, sino una
campafa sistematizada de promocién persondlizada, y enlisté miltiples enlaces
relacionados con esa exposicion.

También sostuvo que, de los hechos expuestos, se advertia una sobreexposicion del
nombre de Rafael Lezama en un distrito especifico, ademdas de la utilizacion de
imagenes con su nombre y cargo, la sobreexposicién del hashtag #SeptimoRegidor y
alusiones personales a obras y trabajos realizados por el Ayuntamiento de Campeche.



La autoridad estaba obligada a estudiar el patrén completo, no Unicamente cada
publicacién como un hecho aislado. Al no hacerlo, omitié valorar la repeticién,
continuidad, territorialidad y coherencia gréfica de la conducta denunciada.

AGRAVIO SEXTO

Omisién de analizar la territorializacién electoral mediante el uso de la denominacién
“Distrito 7 Campeche” y su vinculacién con actividades pUblicas y con Rafael Lezama.

La resolucién impugnada omite analizar uno de los aspectos centrales de la queja: el
uso de la denominacién “Distrito 7 Campeche” como eje de difusion temitorial de
actividades publicas o de apariencia institucional.

La queja sefnald que existia una pagina titulada "“Distrito 7 Campeche”, con una portada
vinculada al "Plan de Reactivacion Econdémica Municipal - Campeche Imparable”,
logotipo de la Alcaldia de Campeche y descripcion como pdagina de organizacion
gubernamental. También se sehald que sus publicaciones utilizaban el hashtag
#Distrito7, haciendo referencia al distrito 07 local del Estado de Campeche.

Este punto no era accesorio. La denominacién “Distrito 7" no constituye una simple
referencia vecinal o administrativa ordinaria, sino una categoria territorial vinculada con
la organizacién electoral local. Por ello, la autoridad debié analizar si el uso de esa
denominacién en actividades de gobierno podia generar una asociacion indebi
entre servicios puUblicos, recursos municipales, una demarcacion electoral especifica y
la imagen de un servidor publico.

La resolucidn se limita a afirmar que algunas publicaciones verificables comrespondian a
actividades propias del Ayuntamiento. Pero esa afirmacién no resuelve la controversia.
Precisamente lo denunciado era que actividades propias del Ayuntamiento estaban
siendo difundidas bajo una identidad temitorial electoral y vinculadas directa o
indirectamente con Rafael Lezama.

También se denuncié que la pagina “Distrito 7 Campeche” publicéd actividades en las
que aparecia Rafael Lezama, utilizando hashtags como
#CapitalAmableCercanalmparable y #Distrito7.

Por tanto, la autoridad debié andlizar si existia una estrategia de territorializacién
electoral anticipada o de posicionamiento publico en una demarcacion especifica,
especialmente porque la queja también senald actividades en Tenabo y Tinun,
municipios distintos al encargo municipal de Rafael Lezama, pero vinculables al Distrito
7 local.

La omisidn de este estudio vulnera la exhaustividad y deja sin andlisis una de las hipdtesis
centrales de la denuncia.
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AGRAVIO SEPTIMO
Omisién de ordenar diligencias para esclarecer el posible uso indebido de recursos
publicos.

La resolucién impugnada concluye que no se acredité uso indebido de recursos
publicos, pero lo hace sin haber agotado diligencias minimas para esclarecer el origen
de los recursos, materiales, personal, paginas, eventos y publicaciones denunciadas.

La queja planteé interrogantes concretas sobre el origen de mandiles, playeras, gorras
y materiales con el nombre o iniciales de Rafael Lezama, asi como sobre la posible
participacién institucional en su disefio, produccién o financiamiento.

Ademds, solicité expresamente que se realizara un andlisis profundo de los elementos
propagandisticos visibles en fotografias, tales como playeras, delantales y gorras con el
nombre del Regidor, y que se ordenaran diligencias para averiguar el origen de los
recursos que sustentaban dichas acciones.

La autoridad no podia resolver que no existié uso indebido de recursos pUblicos sin
requerir informacién al Ayuntamiento de Campeche sobre:

quién organizé las actividades; qué dependencia intervino; qué presupuesto se utilizo;
qué personal participéd; quién administraba las paginas; quién diseiid los materiales:
quién pagé mandiles, gorras o playeras; quién tomd fotografias; quién difundio |
publicaciones; si hubo vehiculos, maquinaria, combustible, logistica, lonas, sonido, sillas
o bienes municipales; y si Rafael Lezama participd formalmente como servidor publico.

La omisidn de esas diligencias es especialmente relevante porque la queja ofrecia
indicios suficientes para activar la facultad investigadora. Conforme a la jurisprudencia
16/2011, cuando el denunciante aporta hechos claros, precisos y elementos minimos, la
autoridad estd en aptitud de ejercer su facultad investigadora.

En consecuencia, la resolucién incurre en indebida motivacion al concluir que no hubo
uso indebido de recursos puUblicos sin haber redlizado diligencias razonables para
esclarecer precisamente el origen y destino de esos recursos.

AGRAVIO OCTAVO

Indebida exigencia de llamados al voto o simbolos partidistas para tener por
actualizada la promocion personalizada.

La resolucién impugnada sostiene que no se configuré promocién personalizada, entre
otras razones, porque no se advertian mensagjes o simbolos que indujeran al voto. Esa
motivacioén es juridicamente incorrecta.
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La conducta denunciada no consistié en actos anticipados de campafa, sino en
promocién personalizada y uso indebido de recursos pUblicos. Por tanto, la autoridad no
podia exigir como elemento indispensable la existencia de frases como “vota por”,
“apoya a", "elige a" o simbolos partidistas.

El articulo 134 constitucional prohibe que la propaganda gubernamental incluya
nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualguier servidor publico. Esa prohibicién no se limita a llamados expresos al voto.

La Sala Superior ha sefalado que la promocién personalizada puede actualizarse
cuando la propaganda tienda a promocionar a una persona servidora publica,
destacando su imagen, cualidades, logros o asociando logros de gobierno con la
persona mds que con la institucion.

En el caso concreto, la queja sostuvo que las actividades puiblicas eran difundidas
mediante elementos que personalizaban la accién gubernamental en Rafael Lezama:
nombre, imagen, cargo, logotipo, hashtag #SeptimoRegidor, prendas y publicaciones
territoriales.

Por tanto, el estudio correcto no era preguntar Unicamente si hubo llamado al voto, sino
si la comunicacién denunciada vinculaba indebidamente acciones publicas con una
persona servidora publica identificable.

AGRAVIO NOVENO

Falta de andlisis de la vinculacién entre publicaciones del Ayuntamiento, pdginas
territoriales y publicaciones del denunciado.

La resolucion impugnada omite andlizar la relacién entre publicaciones institucionales o
de apariencia institucional y publicaciones realizadas o compartidas por Rafael Lezama.

La queja sefiald, por ejemplo, que Rafael Lezama publicd contenido relacionado con
la “Pavimentacién Imparable”, mientras que la Presidenta Municipal Biby Karen Rabelo
de la Torre publicé sobre el mismo evento, lo que permitia sostener que se trataba de
una actividad de la Alcaldia de Campeche y no de un evento propio del regidor.

Ese cruce era fundamental. La autoridad debia andalizar si una obra o actividad
municipal estaba siendo apropiada o personalizada por Rafael Lezama mediante
publicaciones en su perfil, uso de hashtags, imagenes con su nombre y referencias a su
cargo.

No bastaba con decir que las actividades verificadas eran propias del Ayuntamiento.
La pregunta juridica era otra: si esas actividades propias del Ayuntamiento fueron
difundidas, asociadas o aprovechadas para promover de manera persondlizada al
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servidor publico denunciado.

Al omitir ese andlisis, la resolucién incurre en falta de exhaustividad y en indebida motivacion.

PRECEPTOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS

Se estiman vulnerados en perjuicio de la parte actora los articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo relativo a los principios
de legalidad, certeza, exhaustividad, congruencia, debida fundamentacion vy
motivacién, imparcialidad, equidad en la contienda y prohibicion de promocion
personalizada de personas servidoras publicas.

Asimismo, se estiman violados los articulos aplicables de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, asi como del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, particularmente aquellos relativos al tramite, sustanciacién y resolucion de
los procedimientos sancionadores, valoracién probatoria, facultad investigadora de la
autoridad electoral, infracciones de las personas servidoras publicas y deber de emitir
resoluciones exhaustivas, congruentes, fundadas y motivadas.

De manera particular, se invoca el articulo 134 constitucional, en cuanto establece que
las personas servidoras publicas tienen la obligaciéon de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos bajo su responsabilidad y que la propaganda gubernamental no debe
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada
propio proyecto impugnado reconoce el contenido de dicha prohibicion
constitucional.

También se invoca el articulo 589, fraccién lll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, relativo a infracciones de autoridades o personas
servidoras publicas vinculadas con el uso de recursos publicos y promocion
personalizada, precepto que la propia autoridad cita como parte del marco normativo
del asunto.

Se estiman vulnerados, ademds, los articulos relativos a los requisitos de procedencia de
los medios de impugnacién, en particular el articulo 642 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, que exige sefialar hechos,
agravios, preceptos presuntamente violados y pruebas; asi como el articulo 641 del
mismo ordenamiento, relativo al plazo de cuatro dias para la presentacién del medio
de impugnacion.

Resultan aplicables, ademds, los siguientes criterios jurisprudenciales:

Jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA."

Dicho criterio establece que deben andlizarse los elementos personal, objetivo y
temporal para determinar si la propaganda es susceptible de constituir promocion
personalizada.

Jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN."

Este criterio no permite desechar automdticamente las pruebas técnicas, sino que exige
valorarlas de manera adminiculada con ofros elementos probatorios. Jurisprudencia
16/2011 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
rubro: “"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA."

Este criterio establece que basta con hechos claros, circunstancias de tiempo, modo y
lugar, y elementos minimos probatorios para que la autoridad esté en posibilidad de
desplegar su facultad investigadora.

PRUEBAS

Con fundamento en las disposiciones legales aplicables, se ofrecen las siguientes
pruebas, mismas que se relacionan con todos y cada uno de los hechos y agravios
expresados en el presente medio de impugnacion:

I. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

Consistente en todas y cada una de las constancias que integran el expediente
[EEC/Q/P0OS/025/2026, formado con motivo de la queja presentada por esta
representacién en contra de Rafael Felipe Lezama Minaya, en su caracter de Séptimo
Regidor del H. Ayuntamiento de Campeche, y de Biby Karen Rabelo de la Torre, en su
caracter de Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento de Campeche, por actos
presuntamente constitutivos de promocién personalizada y uso indebido de recursos
publicos.

Esta prueba se ofrece para acreditar la existencia de la queja, su admisién, las pruebas
originalmente aportadas, las diligencias realizadas, las omisiones de la autoridad
responsable y la indebida conclusidén contenida en la resolucién impugnada.

De manera particular, se solicita se tengan a la vista las imagenes, fotografias, capturas
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de pantalla, enlaces, naracion circunstanciada de  hechos, pruebas técnicas,
presunciones e instrumental ofrecidas desde la queja primigenia, pues no se traté de
una denuncia sustentada Unicamente en enlaces electrénicos.

Il. DOCUMENTAL PUBLICA

Consistente en copia certificada o constancia oficial de la Resolucién CG/R012/2026,
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche dentro
del expediente IEEC/Q/POS/025/2026, mediante la cual se declaran inexistentes las
infracciones denunciadas.

Esta prueba se ofrece para acreditar la existencia del acto impugnado, la avtoridad
responsable, el sentido de la determinacién, la fecha de emision y los razonamientos
mediante los cuales la autoridad responsable omitié valorar de manera integral los
elementos probatorios aportados.

IIl. DOCUMENTAL PUBLICA

Consistente en la constancia de acreditacién de la representacion de MORENA ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, o en su caso, en el
reconocimiento de personalidad que obra dentro del expediente
IEEC/Q/POS/025/2026.

Esta prueba se ofrece para acreditar la personeria de quien promueve el presente
medio de impugnacién.

Il. DOCUMENTAL TECNICA

Consistente en las impresiones, capturas de pantalla, imagenes, fotografias, enlaces
electrénicos, registros visuales y demds elementos técnicos que fueron aportados desde
la queja primigenia.

Esta prueba se ofrece para acreditar, de manera adminiculada con las demas
constancias del expediente, la existencia de publicaciones, imagenes y elementos
graficos en los que se observa el nombre, imagen, cargo, logotipo, hashtags, prendas,
playeras, camisas, gorras, mandiles y demdas simbolos vinculados con Rafael Felipe
Lezama Minaya en actividades publicas o de apariencia institucional.

IV.PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA

Consistente en todas las presunciones que se desprendan légica y juridicamente de los
hechos acreditados, de las pruebas aportadas, de la conducta procesal de las partes y
de las constancias que obran en el expediente.

18



Esta prueba se ofrece para acreditar que, de la valoracién conjunta de los hechos
denunciados, las imdgenes aportadas, las publicaciones, la reiteracion de elementos
personalizados, el uso de paginas territoriales, la referencia al Distrito 7 y la participacion
en actividades publicas, se desprende un patréon sistemdatico de promocion
persondlizada y posible uso indebido de recursos publicos que debid ser investigado y
valorado exhaustivamente por la autoridad responsable.

V.DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER

Con independencia de las pruebas ofrecidas, se solicita que la autoridad jurisdiccional
ordene, o en su caso instruya al Instituto Electoral del Estado de Campeche a realizar,
las diligencias necesarias para esclarecer los hechos denunciados.

En particular, se solicita requerir al H. Ayuntamiento de Campeche para que informe:

a) Quién cred, administra, opera o financia la pdgina denominada “Distrite 7 Campeche”.

b) Qué drea del Ayuntamiento ordend, autorizé o ejecutd las publicaciones difundidas
en dicha pdagina.

c) Qué relacién institucional, administrativa, operativa o de comunicacion existe entre
dicha pagina y Rafael Felipe Lezama Minaya.

d) Quién cred, administra, opera o financia la pagina denominada “Vecinos del Distrito
7", o si existe alguna relacién directa o indirecta con personas servidoras publicas
municipales.

e) Qué dependencias, dreas o personas servidoras publicas participaron en las
actividades difundidas en las publicaciones denunciadas.

f) Qué recursos humanos, materiales, vehiculos, maquinaria, combustible,
herramientas, equipo, sonido, mobiliario, lonas, disefio grdfico, fotografia, video o
difusion institucional fueron utilizados en dichas actividades.

g) Quién pagd, autorizd, diseid o distribuyd playeras, camisas, gorras, mandiles,
logotipos o materiales con el nombre, imagen, iniciales o cargo de Rafael Felipe Lezama
Minaya.

h) Silas actividades denunciadas formaron parte de programas, servicios, campanas
o acciones oficiales del H. Ayuntamiento de Campeche.

i) Si Rafael Felipe Lezama Minaya participd en dichas actividades en su cardcter de
servidor pUblico municipal, gestor, invitado, organizador o beneficiario de la difusion.

j) Si la Presidenta Municipal Biby Karen Rabelo de la Tomre tuvo conocimiento,
autorizacién, participacion o intervencién directa o indirecta en dichas actividades,
publicaciones, materiales o difusion.

Estas diligencias resultan necesarias porque la gueja aportd elementos minimos
suficientes para activar la facultad investigadora de la autoridad electoral, y porque la
autoridad responsable no podia declarar inexistente el uso indebido de recursos
publicos sin investigar previamente el origen, destino, administracién y operacién de los
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recursos materiales, humanos, graficos y comunicacionales relacionados con los hechos
denunciados.

SOLICITO

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a este érgano jurisdiccional atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma, en mi cardcter de representante
de MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
promoviendo el presente medio de impugnacién en contra de la Resolucion
CG/R012/2026, dictada dentro del expediente IEEC/Q/POS/025/2026.

SEGUNDO. Tener por reconocida la personeria con la que comparezco, misma que obra
acreditada dentro del expediente de origen, o en su caso, con la documental que se
acompana al presente escrito.

TERCERO. Tener por sefialado el domicilio y medios electrénicos indicados para oir y
recibir toda clase de notificaciones, asi como por autorizadas a las personas sefialadas
para tales efectos.

CUARTO. Tener por identificado como acto impugnado la Resolucién CG/R012/2026,
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche dentr
del expediente [EEC/Q/POS/025/2026, mediante la cual se declararon inexistentes las
infracciones denunciadas en contra de Rafael Felipe Lezama Minaya y Biby Karen
Rabelo de la Torre.

QUINTO. Tener por ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su propia y especial
naturaleza, las pruebas sefialadas en el presente escrito, incluyendo la instrumental de
actuaciones, documentales publicas, documentales técnicas, presuncional legal y
humana.

SEXTO. Declarar fundados los agravios hechos valer en el presente medio de
impugnacién, al acreditarse que la autoridad responsable incurrié en falta de
exhaustividad, indebida valoracién  probatoria, incongruencia, indebida
fundamentacién y motivacién, omision de diligencias y andlisis fragmentado de los
hechos denunciados.

SEPTIMO. Revocar la resolucién impugnada, al haberse emitido sin valorar integralmente
las imégenes, fotografias, capturas de pantalla, publicaciones, hechos
circunstanciados, elementos de identificacion personalizada, paginas teritoriales e
indicios de uso de recursos publicos.

OCTAVO. Ordenar al Instituto Electoral del Estado de Campeche emitir una nueva
resolucidn debidamente fundada, motivada, congruente y exhaustiva, en la que
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analice de manera integral todos los elementos probatorios que obran en el expediente.

NOVENO. Ordenar, en su caso, la reposicion del procedimiento en la etapa que
correspondda, a efecto de que la autoridad responsable realice diligencias para mejor
proveer y requiera al H. Ayuntamiento de Campeche, a sus dareas administrativas,
operativas y de comunicacién social, asi como a las personas denunciadas, la
informacién necesaria para esclarecer el origen, financiamiento, administracion,
operacién y difusiéon de las actividades, pdginas, materiales, prendas, logotipos,
publicaciones y recursos vinculados con los hechos denunciados.

DECIMO. Ordenar que se analice de manera especifica si se actualizan los elementos
personal, objetivo y temporal de la promocién persondlizada, conforme a la
jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

DECIMO PRIMERO. Ordenar que se analice de manera especifica el posible uso indebido
de recursos publicos, atendiendo a la participacion de personas servidoras publicas, uso
de magquinaria, vehiculos, personal, materiales, prendas, disefio grafico, difusion
institucional, paginas territoriales y actividades publicas o de apariencia municipal.

DECIMO SEGUNDO. Ordenar que se andlice la sistematicidad y continuidad de la
conducta denunciada, particularmente la posible vinculacién entre Rafael Felipe
Lezama Minaya, la pdgina “Distrito 7 Campeche”, las actividades puUblicas o de
apariencia institucional y la difusion personalizada del nombre, imagen, cargo, logotipo
o referencias al servidor publico denunciado.

DECIMO TERCERO. En plenitud de jurisdiccién, o en su caso, una vez realizadas las
diligencias necesarias, determinar lo que en derecho corresponda respecto de la
existencia de las infracciones denunciadas consistentes en promocién personalizada y
uso indebido de recursos publicos.

DECIMO CUARTO. Dictar todas las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de los principios de legadlidad, certeza, imparcialidad, equidad, neutralidad,
exhaustividad y debida fundamentacién y motivacion en la resolucion del presente
asunto.

@“ aim Valencia Jerénimo
en mi calidad deTepresentante suplente del Partido Morena
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ACUSE DE RECIBIDO.

C. EDUARDO DEL JESUS ESTRELLA RANGEL

En la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, siendo las 14 horas con 10
minutos del dia 29 de septiembre del afio 2026, se present6 ante la Oficialia Electoral el
C. Eduardo del Jesus Estrella Rangel, mismo que se identifica con su INE OCR:
0548105568984, para entregar 1 original y 3 copias del escrito de fecha 29 de septiembre
de 2026, signado por el C. Angel Mizrain Valencia Jerénimo, Representante Suplente de
Morena ante el Consejo General del IEEC dirigido a la Consejera Presidenta del Consejo
General del IEEC, constante de 1 foja Util escrita por un solo lado, asi como los siguientes
anexos:

1. Escrito de Recurso de Apelacién de fecha 29 de septiembre de 2026, en contra de
la resolucion CG/R012/2026, signado por el C. Angel Mizrain Valencia Jeronimo, en
su caracter de Representante Suplente de Morena ante el Consejo General del
IEEC, dirigido al Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, constante de 20 fojas utiles de un solo lado.

2. Copia simple de la credencial para votar expedida por el INE a nombre de Valencia
Jerénimo Angel Mizrain, constante de 1 foja, (4 juegos).

INSTITUTO ELECTORAL DL
Recibe: H ESTADO DE CAMPECHE Presenta:
leeC OPICIALIA ELECTORAL
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM.

C. Carlos lvaﬁ Novelo Olivares G Edu S
Oficialia Electoral

“Como receptor de la informacién contenida en la presente documentacion debera hacer uso de la misma, exclusivamente para los fines para los que fue
proveida y obligarse a custodiar los datos de cardcter personal y confidencial en ella incluidos, asi como evitar su alteracién, manipulacion o divulgacién en
términos de la normatividad vigente en materia de datos personales”.

Av. Fundadores No. 18, Area Ah Kim Pech, C.P. 24014
San Francisco de Campeche, Campeche. Teléfono (981) 12-73-010



